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DZIALALNOSC

NADZORCZA, OPINIODAWCZA | KONTROLNA
REGIONALEJ I1ZBY OBARCHUNOWEJ W ZIELONEJ GORZE
w 2017 r.

Dziatalnos¢ nadzorcza

W zakresie dziatalnosci nadzorczej wiasciwos¢ rzeczowa Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gérze obejmowata uchwaly i zarzadzenia podejmowane przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkdéw, w sprawach o ktérych mowa art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach regionalnych (j. t. Dz. U. z 2016 poz. 561).

W roku 2017 Kolegium Izby na 27 posiedzeniach przeprowadzito badania w zakresie
zgodnosci z prawem 5 884 uchwat i zarzgdzen organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ich
zwigzkéw - dla pordwnania: w roku 2016 — 5 910 uchwat i zarzgdzen, w roku 2015 — 6 134 uchwat
i zarzgdzen.

Z ogolnej liczby uchwat i zarzgdzen organéw jednostek samorzgdu terytorialnego oraz ich
zwigzkéw objetych nadzorem w roku 2017 rozstrzygniecia Kolegium Izby przedstawiajg sie
nastepujaco:

- przyjete bez uwag - 5598,
- Z nieistotnym naruszeniem prawa - 233,
- z istotnym naruszeniem prawa - 53.

Wiekszos¢ uchwat budzetowych na rok 2017 podjeta zostata przed 31 grudnia 2016 roku
— 103; 1 uchwata budzetowa zostata uchwalona w terminie do 31 stycznia 2017 roku. Natomiast
1 uchwata budzetowa zostata uchwalona po 31 stycznia 2017 roku (zwigzek powiatowo-gminny, ktory
rozpoczat dziatalnos¢ w trakcie roku budzetowego) Ponadto, Kolegium Izby ustalito — na podstawie
art. 240a ust. 8 - budzet na 2017 dla jednej jednostki samorzadu terytorialnego.

Rozstrzygniecia nadzorcze dotyczagce uchwalonych budzetéw na rok 2017 przedstawiajg sie
nastepujaco:
ogo6tem — 105,
- przyjete bez uwag — 95,
- Z nieistotnym naruszeniem prawa — 7,
- z istotnym naruszeniem prawa — 3 (w tym 1 niewaznos¢ w catosci).

W poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzkach rozstrzygniecia
nadzorcze dotyczgce przebadanych uchwat budzetowych na rok 2017 przedstawiajg sie nastepujaco:
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powiaty 12 8 4 3 0 1 0 1
miasta na prawach powiatu 2 2 0 0 0 0 0 0
samorzad wojewodztwa 1 1 0 0 0 0 0 0
zwigzki migdzygminne 7 7 0 0 0 0 0 0
zwigzek powiatow 1 1 0 0 0 0 0 0
zwigzki powiatowo-gminne 2 2 0 0 0 0 0 0

Stwierdzanymi nieprawidtowosciami w 2017 roku byty:

Uchwaly i zarzadzenia

pozyczek i kredytow

Lp. w zakresie spraw finansowych Rodzaje nieprawidtowosci
dotyczace:
1. budzetu - nieprawidtowe ustalenie limitu zobowigzan z tytutu zacigganych kredytéw i pozyczek niezgodnie z zat. o przychodach,
co narusza art. 212 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy o finansach publicznych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 2077);

- nieprawidtowe zaplanowanie wydatkdw budzetu poprzez nieuwzglednienie wydatkow na splate zobowigzan

wynikajacych z decyzji organu, co narusza art. 212 ust.1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych;

- nieprawidtowe ustalenie w uchwale budzetowej wielko$ci rezerwy celowej na realizacje zadan wtasnych z zakresu

zarzadzania kryzysowego narusza art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (j.t. Dz.
U.z 2017 r., poz. 209 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 222 ust. 2 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych;
2. zmian budzetu - naruszenie zasady réwnowagi bilansowej budzetu, co stanowi istotne naruszenie art. 211 i art. 212 ust. 1 pkt 1 -5
w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o finansach publicznych;

- niedokonanie zmiany limitu z tytutu zacigganych kredytow i pozyczek oraz emitowanych papieréw warto$ciowych w
zwigzku ze zmiang kwoty przychoddw, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ufp;

- nieprawidtowe okre$lenie w czgsci normatywnej uchwaty zrodet pokrycia deficytu budzetu, co narusza art. 212 ust.
1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

- nadanie mocy wstecznej w uchwale, ktéra dokonano zmian w planie wydatkéw budzetu, skutkujaca zmiang planu
finansowego jednostki budzetowej, ktdra wczesniej zostata zlikwidowana, co narusza art. 52 ustawy z dnia 27
sierpnia 2017r. o finansach publicznych w zwigzku z § 12 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7
grudnia 2010r.w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zaktadow budzetowych (j.t. Dz. U. z 2015r,. poz. 1542).

- brak aktualizacji zatacznika dot. planowanych dotacji budzetu gminy dla podmiotéw nalezacych i nienalezacych do
sektora finanséw publicznych, co narusza art. 214 pkt 1 ustawy o finansach publicznych;

- niezgodno$¢ dochoddw i wydatkéw w zataczniku "Dochody i wydatki zwiazane z realizacjq zadan z zakresu
administracji rzadowej i innych zadan zleconych ustawami na 2016 rok" z planem dochodéw i wydatkéw budzetu;

- niezgodno$¢ zatacznika dot. dochodow i wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadan wykonywanych na podstawie
porozumien (uméw) miedzy JST - z planem dochodéw i wydatkéw budzetu;

- brak aktualizacji w czgéci normatywnej uchwaty budzetowej okreslajacej plan dochodéw i wydatkéw zwigzanych
z gromadzeniem $rodkow z optat i kar za korzystanie ze $rodowiska, — co narusza art. 212 ust. 1 pkt 8 w zwiazku z
art. 237 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

- brak dokonania stosownego zapisu w czgsci normatywnej uchwaty w zwigzku ze zwigkszeniem dochodéw z optat z
tytutu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych i wydatkéw z tego tytutu, co narusza art. 212 ust. 1 pkt 8 ufp;

- btedy rachunkowe;

- btedy klasyfikacyjne po stronie dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow;

- powotanie niepeinej lub nieprawidtowej podstawy prawnej uchwaty;

3. wieloletniej prognozy finansowej i - nieprawidtowa kwota diugu;
zmian - nieprawidtowe wykazanie danych w kolumnie 14.3 ,wydatki zmniejszajace dtug”, co powoduje brak realistycznosci
WPF i narusza art. 226 ust. 1, art. 242 ust. 1 w zw. z art. 243 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. ufp;

- nieprawidtowe wykazanie danych w kolumnie 14.1 ,Spfaty rat kapitatowych oraz wykup papieréw warto$ciowych, o
ktérych mowa w pkt.5.1;

- w zataczniku dot. przedsiewzie¢ ujeto jednoroczne zadanie inwestycyjne, co narusza art. 226 ust. 4 ustawy o
finansach publicznych;

- nieprawidtowe okre$lenie w zataczniku dot. przedsiewzie¢ limitu zobowiazan w relacji do tacznych naktadow
finansowych oraz sumy wydatkéw przyjetych w poszczegdlnych latach objetych prognoza, czym naruszono
przepisy art. 226 ust. 3 pkt 3i 5 ustawy o finansach publicznych;

- brak zgodnosci wydatkéw biezacych na programy, projekty lub zadania finansowane z udziatem $rodkéw z budzetu
UE (kol. 12.3 WPF) z zatacznikiem nr 2 , Przedsigwzigcia WPF” w pozycji 1.1.1,;

- brak okreslenia w WPF przeznaczenia prognozowanej nadwyzki budzetowej, czym naruszono przepisy art. 226 ust.
1 pkt 4 ustawy o finansach publicznych;

- btedy rachunkowe;

- niepeina podstawa prawna;

4. procedury uchwalania budzetu
5. emitowania obligacji oraz okreslenia - w uchwale w sprawie emisji obligacji oraz zasad ich zbywania, nabywania i wykupu:
zasad ich zbywania, nabywania i wskazano, ze celem emisji obligacii jest:
wykupu przez organ wykonawczy - finansowanie planowanych wydatkéw majatkowych Powiatu,
- przeznaczenie na rozchody z tytutu udzielanych pozyczek,

- co jest sprzeczne z art.89 ust.1 ustawy o finansach publicznych;

- upowaznienie Burmistrza do okreslenia terminéw i trybu umorzenia obligacji,

- conarusza art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2015r., poz. 238 ze zm.);

- wskazanie niepetnej podstawy prawnej uchwaly;
6. zobowigzan w zakresie podejmowania
inwestycji i remontéw o wartosci
przekraczajacej granice ustalong,
corocznie przez organ stanowiacy
7. zaciggania diugoterminowych
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udzielania pozyczek

- bezprzedmiotowe podjecie uchwaty przez organ stanowigcy w sprawie udzielenia dtugoterminowej pozyczki OSP,
co narusza art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. i) ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2017 r.
poz. 1875 z p6zn.zm.).

udzielania poreczen

zaciggania krétkotermi-nowych
pozyczek i kredytow

1.1

okreslenia zakresu i zasad
przyznawania dotacji oraz stawek
udzielanych dotacji dla jednostek
organizacyjnych JST

1.2,

zasad przyznawania dotacji dla
podmiotéw niezaliczonych do sektora
finanséw publicznych

- nieprawidiowe zapisy w uchwatach dotyczacych trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych szkét i
przedszkoli i niepublicznych innych form wychowania przedszkolnego prowadzonych na terenie gminy:

- nieprawidtowe wskazanie, ze dotacje przekazywane sg na frachunek bankowy wskazany przez podmiot
prowadzacy”, ,na rachunek osoby prowadzacej przedszkole” — zamiast prawidiowo na rachunek bankowy
szkoly, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego,

- ustalenie terminu zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem lub pobranej nienaleznie albo w
nadmiernej wysoko$ci niezgodnie z dyspozycja art. 252 ust.1 ustawy o finansach publicznych,

- zadanie dotaczenia w Informacji o liczbie zapisanych dzieci kserokopii orzeczenia wiasciwej poradni
psychologiczno-pedagogicznej;

- naruszajace art. art. 80, art. 90 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2017 r., poz. 2198
zpdzn. zm.) oraz art. 1 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych (it Dz.U. z 2016 1., poz.
922z pdzn.zm);

- w uchwale w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji dla podmiotéw niepublicznych prowadzacych ztobki oraz
kluby dziecigce na terenie Gminy:

- zobowigzano podmioty prowadzace do wyprzedzajacego rok budzetowy podawania liczby dzieci, ktére maja by¢
objete opieka,

- nie okreslono sposobu rozliczenia dotacji

- co narusza art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 (j.t. Dz.U. 2 2016 r., poz.

157 z pézn. zm.)

- w uchwale w sprawie okreélenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu na zadania stuzace poprawie jakosci
powietrza zawarto zapisy bez upowaznienia ustawowego:
- ,Przed dokonaniem wyptaty kwoty dofinansowania, a takze przez okres 5 lat Wnioskodawca zobowigzany jest
do umozliwienia przeprowadzenia kontroli na terenie swojej nieruchomoéci w zakresie wszelkich danych
objetych wnioskiem.”
- W przypadku wykorzystania przedmiotowej dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, kwota otrzymanej dotacji
podlega zwrotowi wraz z odsetkami naliczonymi od daty jej otrzymania”
- ,Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewoédztwa
Lubuskiego”
- co narusza art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. 2017r. poz. 519 ze
zm.), art. 252 ust. pkt 1ustawy o finansach publicznych, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523);

- w uchwale w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy, trybu postepowania w sprawie udzielenia
dotacji i sposobu ich rozliczania podjetej na podstawie art. 164 ust.5¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (j.t.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1121 ze zm.) organ stanowiacy przekraczajac upowaznienie ustawowe wprowadzit uregulowanie
dotyczace podawania przez Wojta do publicznej wiadomosci rozliczenia z wykorzystania udzielonych dotacji wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu za dany rok budzetowy;

- podjecie bez podstawy prawnej uchwaly w sprawie zasad udzielania i rozliczania dotacji na zakup i montaz kamer
zewnetrznych na budynkach wielorodzinnych — w uchwale organ stanowiacy powolat sie na art. 221 ustawy o
finansach publicznych;

- -w uchwale w sprawie zasad i trybu postepowania przy udzieleniu dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu
$rodowiska i gospodarki wodnej — budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw wprowadzono zapisy dotyczace
zakresu umowy o udzieleniu dotacji zawartej pomiedzy gming a wnioskodawca oraz kontroli wykorzystania dotacji,

- co narusza art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska;

- w uchwale w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow zawarto:

- ograniczenie zakresu prac mozliwych do sfinansowania z dotacji w stosunku do katalogu okreslonego w
art. 77 ustawy;
- okreslenie sposobu rozliczenia i kontroli sposobu wykorzystania dotacji;

- co narusza art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (j.t. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2187 z pézn. zm.);

- w uchwale w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania rozwoju sportu na terenie Gminy zawarto
uregulowania dotyczace sposobu rozliczenia udzielonej dotacji celowej oraz sposobu kontroli wykonywanego zadania
celu publicznego, ktére wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego udzielonego przez ustawodawce dla
organu stanowigcego gminy, na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (j.t. Dz. U. z
2017 r., poz. 1463 ze zm.)

- w uchwale w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na wsparcie finansowania kosztéw inwestycji
zmierzajacych do ograniczenia emisji zanieczyszczen do powietrza atmosferycznego:

- kompetencije w zakresie okre$lenia terminu skiadania wnioskéw przesunigto z organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego na organ wykonawczy,
- przekraczajac zakres upowaznienia ustawowego zawarto uregulowania dotyczace sposobu kontroli
wykorzystania dotacji,
co narusza art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (j.t. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 z
pozn. zm.);
- nieprawidlowa podstawa prawna;

1.3

pomoc finansowa

- udzielenie pomocy finansowej Komendzie Powiatowej Policji, co narusza art. 13 ust. 3 w zwigzku z ust. 4a ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji ( j.t. Dz. U.z 2017 r., poz. 2067 ze zm.) z art. 10 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1875 ze zm.), art. 216 ust. 2 pkt 5i art. 220 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych
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121 podatkéw i optat lokalnych
- wuchwale w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od $rodkéw transportowych:
- podwyzszono stawki podatku od $rodkow transportowych w trakcie roku podatkowego,
- ustalono stawke w wysokosci wyzszej niz stawka maksymalna,
- co narusza art. 10 ust.1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (j.t. Dz.U. z 2017r.
poz. 1785 ze zm.) w zw. z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 28 lipca 2017 r. w sprawie gérnych granic
stawek kwotowych podatkéw i optat lokalnych w 2018 r. (M.P. z 2017 r. poz. 800);

- nieprawidfowa klauzula wykonalno$ci uchwaty - co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (j.t. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523);

- przed podjeciem uchwaty w sprawie obnizenia ceny skupu zyta stanowiacej podstawe obliczenia podatku rolnego
jednostka nie uzyskata opinii o projekcie badanej uchwaty Lubuskiej Izby Rolniczej wymaganej na podstawie art.
5a ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 o izbach rolniczych (j.t.. Dz. U. z 2016 r. poz. 1315 ze zm.)

- w uchwale w sprawie zarzadzenia poboru podatkéw i optat lokalnych w drodze inkasa uregulowano termin
rozliczenia z pobranego podatku i optat lokalnych, co narusza art. 6 ust. 12 i art.19 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych, art.6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku i art. 6 ust. 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku le$nym oraz art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa;

- w uchwale wsprawie dopuszczenia zaptaty kartg platnicza podatkéw i optat lokalnych stanowiacych dochody
budzetu Gminy nieprawidtowo okreslono klauzulg wykonalnosci: ,Uchwata wchodzi w Zycie w terminie 14 dni od
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubuskiego” z powodu sprzecznoéci z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych (j.t. Dz.U. z2017r.,
poz. 1523).

- niepetna podstawa prawna;

12.2 optat za gospodarowanie odpadami - wuchwale w sprawie ustalenia wzoru deklaracji o wysokosci opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi:

komunalnymi - wprowadzenie w Deklaracji zapisu ,wykaz dokumentoéw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracji” bez

okre$lenia w tresci uchwaty oraz Deklaracji jakich dokumentéw potwierdzajacych dane zawarte w deklaracii
zada organ stanowiacy, co narusza art. 6n ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1289 ze zm.);

- nieprawidtowa klauzula wykonalnoéci — nadanie mocy wstecznej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (j.t.. Dz.U. z 2017 r., poz. 1523);

- w uchwale sprawie ustalenia stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od wiacicieli nieruchomosci
na terenie gminy podwyzszono w trakcie roku roczng ryczattowg stawke optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od wiascicieli domkéw letniskowych lub innych nieruchomosci wykorzystywanych na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, co narusza art. 6 j ust.3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (j.t. Dz.U. 2 2017 r., poz. 1289 z pdzn. zm.);

13. absolutorium - nieudzielenie absolutorium zarzadowi powiatu pomimo braku podstaw merytorycznych i formalnych do nieudzielenia
absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu, co narusza art.12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie powiatowym (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz.1868 z pdzn. zm.) art. 271 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz art.30 ust.1a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym;

14. pozostate uchwaty
i zarzadzenia

Dziatalnos$¢ opiniodawcza

W roku 2017 wydano tgcznie 854 opinie, ktére dotyczyly nastepujgcych spraw:
- mozliwosci sptaty kredytu lub pozyczki (71 opinii),
- przedktadanych projektow budzetéw JST i zwigzkéw JST (106 opinii),
- przedktadanych informacji o przebiegu wykonania budzetu za | pétrocze 2017 r. (105 opinii),
- sprawozdan z wykonania budzetu za rok 2016 (103 opinie),
- wnioskow komisji rewizyjnych w sprawie absolutorium (103 opinie),
- mozliwosci wykupu papieréw wartosciowych (12 opinii),
- mozliwo$ci sfinansowania deficytu w uchwale budzetowej (art. 246 ust. 3 ufp) (70 opinii),
- projektow uchwat o wieloletnich prognozach finansowych (106 opinii),
- mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w projekcie uchwaly budzetowej (art. 246
ust. 1 ufp) (86 opinii),
- prawidtowosci planowanej kwoty dtugu (art. 230 ust. 4 ufp) (92 opinie).

Najczesciej wystepujacymi nieprawidtowosciami, sygnalizowanymi w roku 2017 przez skfady
orzekajace Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gdorze, przy opiniowaniu spraw, o ktérych
mowa w art. 13 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oraz
art.230 ust.4 i art. 246 ust.1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych byty:

W opiniach o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu, wydanych na podstawie przyjetej
przez JST (zwiazek JST) wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaly budzetowej na rok
2017 (art. 230 ust.4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych) — podstawg
wydania opinii negatywnej byty btedne dane przedstawione w wieloletniej prognozie finansowe]
powiatu na lata 2017-2026, dotyczgce wydatkdw zmniejszajgcych dtug w latach 2017-2021 oraz dtugu
sptacanego wydatkami budzetu w latach 2017-2020 — co naruszato przepisy art. 226 ust.1, art. 242
ust.1 i art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
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Sktady orzekajace wydaty ponadto trzy opinie pozytywne z uwagami. Uwagi sktadéw orzekajacych
dotyczyly btednej kwoty dlugu na koniec 2017 r., ktéra skutkowata btednymi kwotami diugu JST we
wszystkich latach objetych wieloletnig prognoza finansowg oraz planowanego poziomu sptaty diugu
w poréwnaniu z dopuszczalnym poziomem spfaty dtugu dla danej JST

Pozostate opinie w tej sprawie - byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu, wydanych na podstawie przyjetej
przez JST (zwigzek JST) wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaly budzetowej na rok
2018 (art. 230 ust.4 ustawy o finansach publicznych) — do konca 2017 roku sktady orzekajgce nie
wydaty opinii o prawidlowosci planowanej kwoty dlugu - na podstawie przyjetej przez JST (zwigzek
JST) wieloletniej prognozy finansowej oraz uchwaty budzetowej na rok 2018.

W opiniach o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego, wydanych na podstawie
podjetej uchwaty budzetowej na rok 2017 (art. 246 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych) - w stosunku do dwdch jednostek samorzadu terytorialnego sktady
orzekajgce wydaty opinie pozytywne z uwaga.

Uwagi dotyczyly dopuszczalnego poziomu sptaty diugu w roku 2017 w relacji do planowanego
poziomu sptaty dtugu w roku 2017 oraz w kolejnych latach.
Pozostate opinie w tej sprawie - byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego, wydanych na podstawie
podjetej uchwaly budzetowej na rok 2018 (art. 246 ust. 3 ustawy o finansach publicznych) - do
konca 2017 roku sktad orzekajacy wydat jedng opinie pozytywng w tej sprawie (dot. planowanego
deficytu budzetu zwigzku miedzygminnego).

W opiniach o sprawozdaniach z wykonania budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
(zwiazku JST) za 2016 r. - najczesciej formutowane uwagi skladow orzekajgcych wskazujgce
naruszenie prawa dotyczyty:

o wykorzystania srodkéw z subwencji oswiatowej otrzymanej w grudniu 2016 r. na styczen 2017 r.
— na sfinansowanie deficytu budzetu w roku 2016 oraz na sptate w roku 2016 wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek — co naruszato art. 217 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych;

e udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego — bez odrebnej uchwaty,
ktérej obowigzek podjecia wynika z przepisow art. 216 ust. 2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych;

e wystgpienia na koniec roku budzetowego zobowigzan wymagalnych, co naruszato art. 44 ust. 3
pkt 3 ustawy o finansach publicznych;

¢ nie zaplanowania i braku realizacji wydatkéw w budzecie powiatu na zadania w rozdziale 92116
.Biblioteki”, co naruszato art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (j.t. Dz.U.
z2012r., poz. 642 z pézn.zm.).

Pozostate, najczesciej zgtaszane uwagi sktadéw orzekajgcych dotyczyty:

e bteddw rachunkowych (np. przy okresleniu wysoko$ci planowanych i wykonanych dochoddw
i wydatkéw; przy okresleniu wysokosci planowanych i wykonanych dochodéw z poszczegdélnych
zrodet; przy okresleniu planu oraz wysokosci dotacji udzielonych z budzetu JST; przy okresleniu
planu i wykonania przychoddéw i rozchodéw budzetu);

o btedéw klasyfikacyjnych (np. przy klasyfikowaniu wydatkéw na fundusz wsparcia policji; przy
wskazaniu rodzaju i klasyfikowaniu dotacji udzielonej z budzetu JST; przy klasyfikowaniu
przychodoéw i rozchodéw budzetu);

e niezgodnosci danych podanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w sprawozdaniach
statystycznych oraz w sprawozdaniu z wykonania budzetu JST (np. w zakresie wykonanych
dochodéw z poszczegodlnych zrodet; wykonanych wydatkéw budzetu, w rozbiciu na poszczegodine
podziatki klasyfikacyjne; wysokosci i rodzaju dotacji udzielonych z budzetu danej JST);

e niezgodnosci danych podanych w poszczegdlnych zalgcznikach do  sprawozdania
(np. w zalgczniku dot. wydatkéw budzetu oraz w zatgczniku dotacyjnym; w zatgczniku dotyczacym
dochodow i wydatkéw zwigzanych z realizacjg zadan z zakresu administracji rzgdowej i innych
Zleconych JST ustawami; w zatgczniku dot. wydatkéw budzetu oraz w zatgczniku zawierajgcym
poniesione wydatki finansowane z wplywéw z optat i kar za korzystanie ze srodowiska oraz
w zatgczniku dotyczacym wydatkéw budzetu finansowanych z dochodéw z optat za wydawane
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych ).

W jednym przypadku - wydana zostata opinia pozytywna z istotnym zastrzezeniem, z uwagi na

sytuacje finansowg powiatu po niekorzystnym zakonczeniu sporu sgadowego z Ministerstwem

Finanséw, zwigzanego z nie przekazaniem do budzetu Panstwa pobranych przez powiat, w latach
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2010-2011 dochodow z tytutu gospodarowania przez te jednostke samorzgdu majatkiem Skarbu
Panstwa, ktérych konieczno$¢ zwrotu do budzetu Panstwa skutkowata bedzie nie zachowaniem przez
JST relacji z art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz znacznym pogorszeniem sytuacji
finansowej samorzadu (JST nie bedzie w stanie wykonywac¢ zadan publicznych i zaciggngc
przychodoéw zwrotnych).

W stosunku do jednego samorzadu wydana zostata opinia pozytywna z zastrzezeniem — w zwigzku
z brakiem podstawy prawnej do przekazania na rzecz przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw — w uwagi na
orzeczenie przez sad o niewaznosci uchwaty podjetej w tej sprawie.

Pozostate wydane opinie - byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach o _przedlozonych przez komisje rewizyjne organéw _stanowiacych JST
(zwigzku JST) — wnioskach w_sprawie absolutorium dla organu wykonawczego z tytutu
wykonania budzetu w roku 2016 - w stosunku do jednego powiatu wydana zostata opinia
pozytywna z zastrzezeniem, ktérego podstawg byta trudna sytuacja finansowa tego samorzadu po
niekorzystnym zakonczeniu sporu sgdowego z Ministerstwem Finanséw, zwigzanego z nie
przekazaniem do budzetu Panstwa pobranych przez powiat, w latach 2010-2011 dochoddw z tytutu
gospodarowania przez tg jednostke samorzgdu majgtkiem Skarbu Panstwa, ktérych koniecznosc
zwrotu do budzetu Panstwa skutkowata bedzie nie zachowaniem przez JST relacji z art. 242 i art. 243
ustawy o finansach publicznych oraz znacznym pogorszeniem sytuacji finansowej samorzadu, do
ktérej nie odniosta sie komisja rewizyjna.

Wydane zostaty takze dwie opinie pozytywne z uwagami, ktére dotyczyty nie zaplanowania i braku
realizacji wydatkéw w budzecie powiatu na zadania w rozdziale 92116 ,Biblioteki”, co naruszato art. 19
ust. 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (j.t. Dz. U. z 2012 r., poz.642 z pézn.zm.) do
ktérej to uwagi nie odniosta sie komisja rewizyjna oceniajgca wykonanie budzetu oraz wystgpienia na
koniec 2016 r. w gminie zobowigzan wymagalnych w kwocie ponad 600.000 ziotych, wysokich
naleznosci wymagalnych oraz wystgpienia ujemnego stanu srodkéw obrotowych w zakladzie
budzetowym — do ktérych to uwag nie odniosta sie komisja rewizyjna przy opiniowaniu wykonania
budzetu gminy w roku 2016.

Pozostate wydane opinie byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach w_sprawie uchwatl rady gminy o nieudzieleniu absolutorium — w roku 2017
nie zostaly podjete przez organy stanowigce gmin uchwaty o nieudzieleniu absolutorium organowi
wykonawczemu.

W opiniach o przedkiadanych informacjach o przebiequ wykonania budzetu jednostek
samorzadu terytorialneqgo (zwiazku JST) za | poéilrocze 2017 r. stwierdzone, najczesciej
wystepujgce nieprawidtowosci dotyczyty:

e wysokiego poziomu naleznosci wymagalnych i niskiej skutecznosci podejmowanych przez
samorzad dziatan w celu ich wyegzekwowania dla JST;

e wysokiego poziomu zobowigzan wymagalnych, ktérych spfata przez JST moze skutkowac
niezachowaniem relacji z art. 242 ustawy o finansach publicznych i art. 243 ustawy o finansach
publicznych;

e rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w Informacji oraz w budzetowych sprawozdaniach
statystycznych (np. dotyczgcymi planowanych i wykonanych dochodéw i wydatkéw budzetu;
wysokosci planowanych i udzielonych dotacji z budzetu JST w | pétroczu; wysokosci planowanych
i wykonanych przychoddw i rozchodow budzetu);

e btedéw klasyfikacyjnych i rachunkowych, ktére wystgpity w przedstawionych Informacjach
(np. wskazania btednych dziatdéw, rozdziatéw i paragraféw klasyfikacji dochodéw i wydatkéw,
przychodow i rozchodéw budzetu; podania btednej wysokosci wykonanych dochodéw, wydatkéw,
przychodow i rozchodéw budzetu);

e pominiecia czesci danych w sporzadzonych tabelach i zatgcznikach do Informacji o przebiegu
wykonania budzetu JST za | pétrocze;

e udzielenia pomocy finansowej innej jednostce samorzadu terytorialnego — bez odrebnej uchwaty
ktérej obowigzek podjecia wynika z przepiséw art.216 ust.2 pkt 5 ustawy o finansach publicznych.

W stosunku do jednego samorzgdu (powiatu) wydana zostata opinia pozytywna z zastrzezeniem,
ktéra uzasadniona zostata zagrozeniem realizacji zadah publicznych z uwagi na sytuacje finansowg
tego samorzadu po niekorzystnym zakohczeniu sporu sgdowego z Ministerstwem Finansow,
zwigzanego z nie przekazaniem do budzetu Panstwa pobranych przez powiat, w latach 2010-2011
dochodow z tytutu gospodarowania przez tg jednostke samorzadu majgtkiem Skarbu Panstwa oraz
kolejnymi wydanymi przez Wojewode Lubuskiego decyzjami o zwrocie dochodéw z tego tytutu,
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ktérych koniecznos¢ przekazania do budzetu Panstwa skutkowata bedzie nie zachowaniem przez JST
relacji z art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz niemozliwoscig realizacji zadan
publicznych.

W stosunku do pietnastu samorzadéw — informacja o wykonaniu budzetu w | pétroczu 2017 roku
zaopiniowana zostata pozytywnie z uwagami. Dla pozostatych samorzgdéw — wydane zostaty opinie

pozytywne.

W opiniach o projektach uchwat budzetowych JST (zwigzkéw JST) na rok 2018

Nieprawidtowosci jakie wystapity w projektach, bedgce naruszeniami prawa dotyczyty:

¢ btednego okre$lenia limitu zobowigzan z tytutu planowanych do zaciggniecia kredytéw, pozyczek
oraz emisji papieréw wartosciowych — na cele, o ktérych mowa w art. 89 ust.1 ustawy o finansach
publicznych — majac na uwadze planowany wynik budzetu; planowang wysokos$¢ sptaty wczesniej
zaciggnietych zobowigzah z tytutbw wymienionych wyzej; poziom wydatkéw budzetu
finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej oraz planowang wysoko$¢
przejsciowego deficytu budzetu JST;

e nie okreslenia limitu zobowigzan z tytulu planowanych do zaciggniecia kredytéw, pozyczek oraz
emisji papierow wartosciowych — na cele, o ktérych mowa w art.89 ust.1 ustawy o finansach
publicznych pomimo zaplanowania przychodéw z tych tytutéw w budzecie;

o okreslenia celu na jaki planowane jest zaciggnigecie kredytdw, pozyczek, emisja papierow
wartosciowych — w sposéb sprzeczny z art.89 ust.1 ustawy o finansach publicznych;

e braku okreslenia planowanego wyniku budzetu oraz braku wskazania celu, na jaki przeznaczona
ma zosta¢ planowana nadwyzka budzetu JST;

e zaplanowania w projekcie uchwaty budzetowej rezerwy celowej na zarzgdzanie kryzysowe
— w wysokosci niezgodnej z przepisami art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
0 zarzadzaniu kryzysowym;

e zaplanowania w wydatkach budzetu JST obligatoryjnego wydatku na rzecz izb rolniczych w kwocie
nizszej niz wynikajgca z art. 35 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych (j.t.
Dz.U. z 2016 r., p0z.1315);

e nie wyodrebnienia w czesci normatywnej uchwaty — prognozowanych dochodéw z opfat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz wydatkdw na pokrycie kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi — zgodnie z przepisami art.212 ust.1 pkt 8
ustawy o finansach publicznych;

e braku zaplanowania wydatkéw na obligatoryjne zadanie powiatu w postaci zorganizowania
i prowadzenia co najmniej jednej powiatowe] biblioteki publicznej, wynikajace z art. 19 ust. 3
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 o bibliotekach (j.t. Dz. U. 2012 poz. 642 z pozn. zm.);

¢ zaplanowania wydatkéw w budzecie gminy w rozdziale 92116 ,Biblioteki” — co wskazywato na to,
ze gmina prowadzi biblioteke publiczng, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa winna
mie¢ status instytucji kultury, stosownie do art. 9 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 862) oraz art.
19 ust.2 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 o bibliotekach (j.t. Dz. U. 2012 poz.642 z pozh.zm.);

Pozostate, najczesciej stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

e rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi w czesci normatywnej projektu uchwaty budzetowej
oraz w poszczegolnych zatgcznikach i tabelach do projektu uchwaty budzetowej (np. w tabelach
zawierajgcych planowane dochody i wydatki budzetu; w zalgczniku o dotacjach planowanych
do udzielenia z budzetu JST; w zatgczniku zawierajgcym planowane przychody i rozchody
budzetu);

o zastosowania btednej klasyfikacji budzetowej (np. przy klasyfikowaniu dochodéw z poszczegdinych
zrodet; przy klasyfikowaniu planowanych przychodéw i rozchoddw; przy wskazaniu dziatu
i rozdziatu, w ktérych planowane sg okre$lone dochody i wydatki);

o wystepujgcych btedéw rachunkowych (np. przy okresleniu wysokoéci planowanego deficytu
budzetu JST; przy okreslaniu wysokosci dochodéw z poszczegdlnych zrédet oraz wysokosci
poszczegodlnych rodzajow wydatkdw; przy wskazywaniu wysokosci dotacji planowanych do
udzielenia z budzetu JST; przy wskazywaniu rodzaju planowanych dotacji z budzetu JST;
w podaniu wysokosci planowanych przychoddw i rozchodéw budzetu).

W roku 2017 — wydanych zostato pie¢ opinii pozytywnych z zastrzezeniem (w tym w dwdch
samorzadach — z istotnym zastrzezeniem). Zastrzezenia sktadéw orzekajgcych dotyczyty:

1) wysokosci sptat wczesniej zaciggnietych zobowigzan z tytutu kredytow, pozyczek i emisji papieréw

wartosciowych w zwigzku z niezakonczonymi postepowaniami majgcymi na celu restrukturyzacje

dtugu JST;
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2) przedstawienia projektu uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej powiatu, w ktorej
btednie podana zostata wysokos¢ dtugu we wszystkich latach, ktérych dotyczy przedstawiony projekt
uchwaty. Btad ten byt konsekwencjg zanizenia o 2 500 000 ztotych przewidywanej wysokosci dtugu
powiatu na koniec 2018 roku (dtug powinien zosta¢ podany w kwocie 18 173 480,11 z, natomiast
w projekcie uchwaty podana zostata kwota 15 673 480,11 z});

3) mozliwego niezachowania przez gmine relacji z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w 2018 roku w przypadku braku zgody banku na zmiane wysokos$ci oraz okresu sptaty zaciggnietych
kredytow i pozyczek;

4) sytuacji finansowej powiatu po niekorzystnym zakonczeniu sporu sgdowego z Ministerstwem
Finanséw, zwigzanego z nie przekazaniem do budzetu Panstwa pobranych przez powiat, w latach
2010-2011 dochodow z tytutu gospodarowania przez tg jednostke samorzadu majgtkiem Skarbu
Panstwa, ktérych konieczno$¢ zwrotu do budzetu Panstwa skutkowata bedzie nie zachowaniem przez
JST relacji z art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych oraz znacznym pogorszeniem sytuaciji
finansowej samorzgdu (JST nie bedzie w stanie wykonywa¢ zadan publicznych i zaciggngé
przychodow zwrotnych);

5) zaplanowania w budzecie powiatu przychodéw z tytutu zaciggniecia kredytu dtugoterminowego
w kwocie 11 000 000 zt na jednorazowy wykup obligacji w sytuacji nie informowania przez organy
powiatu, ze powiat ma znaczne obcigzenia budzetu najblizszych lat sptatami rat kredytéw, pozyczki
i wykupem papierow wartosciowych, ,ktére to kwoty nie pozwalajg na prawidtowe funkcjonowanie
samorzadu”, co wynika z uzasadnienia do projektu budzetu na 2018 rok. Na dzien wydawania opinii
Powiat nie uzyskat pisemnej zgody emitenta obligacji (BOS) na jednorazowy wykup obligacji.
Pozostate opinie byly opiniami pozytywnymi (z uwaga/uwagami).

W opiniach o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego, wydanych na podstawie
projektu uchwaly budzetowej na rok 2018 (art. 246 ust. 1 ustawy o finansach publicznych) -
w stosunku do trzech JST wydane zostaly opinie pozytywne z zastrzezeniem, ktore dotyczyty
mozliwosci nie zachowania w roku 2018 relacji z art.243 ustawy o finansach publicznych w przypadku
niepowodzenia dziatah majgcych na celu restrukturyzacje dtugu gmin; dopuszczalnego poziomu sptaty
dtugu w roku 2018 w relacji do planowanego poziomu sptaty dtugu w roku 2018 oraz w kolejnych
latach, planowanego zaciggania kolejnych dtugoterminowych kredytéw, pozyczek lub emisji papieréw
wartosciowych na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu oraz na sptate wczesniej
zaciggnietych zobowigzan z tych tytuldbw pomimo prowadzonych dziatan majacych na celu
restrukturyzacje dilugu gminy.

Pozostate uwagi formutowane w opiniach o mozliwosci sfinansowania deficytu budzetowego,
wydanych na podstawie projektu uchwaty budzetowej na rok 2018 dotyczyty:

e niezgodnosci pomiedzy projektem uchwaty budzetowej oraz projektem wieloletniej prognozy
finansowej w zakresie wskazania zrddta sfinansowania planowanego deficytu budzetu;

e btednego limitu zobowigzan z tytutu kredytéw, pozyczek lub emisji papierow warto$ciowych
planowanych do zaciggniecia (emisji) na sfinansowanie planowanego deficytu budzetu w roku
2018;

e blednego okreslenia celow planowanego zaciggniecia kredytow, pozyczek lub emisji papieréw
wartosciowych — co naruszato art.89 ust.1 ustawy o finansach publicznych;

e blednego okreslenia wysokosci dtugu powiatu na koniec 2018 roku, co skutkowato btednymi
wartosciami dlugu w kolejnych latach i btednie podang relacjg z art.243 ustawy o finansach
publicznych.

Pozostate opinie byty opiniami pozytywnymi.

W opiniach o _projektach wieloletnich prognoz finansowych JST (zwigzkéw JST) na

2018 rok i lata nastepne stwierdzone nieprawidtowosci, majgce charakter naruszenia prawa

dotyczyty:

e niezachowania w przedstawionym projekcie, w wybranych latach na jakie uchwalona miata by¢
WPF — przepisow art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych

e podania btednej kwoty dtugu na koniec 2017 roku, skutkujgcej blednymi kwotami dtugu w kolejnych
latach objetych prognozs;

e niespetnienia wskaznika z art. 243 ust.1 w roku 2018 z uwagi na zagrozenie przeprowadzenia
restrukturyzacji dtugu i podania w projekcie wieloletniej prognozy finansowej (oraz w projekcie
uchwaty budzetowej) danych dotyczacych kwot sptaty rozchodéw oraz okresu sptaty
— niezgodnych z podpisanymi umowami (gmina zamiescita ogtoszenie o zamdéwieniu publicznym
— na ustuge restrukturyzacji zobowigzarh gminy poprzez udzielenie finansowania (subrogacje) na
podstawie art. 518 § 1 pkt 3 ustawy Kodeks cywilny. Nie wptyneta jednak zadna oferta. Gmina nie
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zamkneta procedury restrukturyzacji zadtuzenia ale rozpoczeta dziatania majgce na celu
doprowadzenie do wydtuzenia splaty zobowigzan, poza okreslone w umowach ramy czasowe oraz
uruchomienia jednej z dwdch procedur zamoéwien publicznych: ponownego przetargu lub
negocjacji),

e zaplanowania przez powiat w roku 2018 przychodéw zwrotnych z tytutu kredytu dtugoterminowego
w wysokosci 11 000 000 zt na wykup obligacji. Jednostka sptaca pozyczke udzielong z budzetu
Panstwa i aby zaciggng¢ planowane zobowigzanie powiat powinien uzyska¢ zgode Ministra
Rozwoju i Finanséw oraz zgode Banku Ochrony Srodowiska (emitent obligacji). Powiat nie
otrzymat pisemnej zgody Ministerstwa Rozwoju i Finanséw ani tez Banku Ochrony Srodowiska na
wykup obligacji w planowanej wysokosci. W ocenie Sktadu Orzekajgcego nalezato zwréci¢ sie
o wstepng zgode na etapie projektu uchwaty budzetowej na 2018 rok i projektu wieloletnigj
prognozy finansowej powiatu na 2018 — 2028, ze wzgledu na zaplanowanie w przychodach kredytu
dtugoterminowego, o znacznej kwocie, tj. 11 000 000 zt oraz znaczacy wzrost wydatkow na
obstuge dtugu, po zaplanowaniu restrukturyzacji dotychczasowego zadtuzenia;

e btednych, niepetnych lub braku danych w kolumnie 14.1 — majgc na uwadze podang kwote dtugu
na koniec 2017 roku oraz dane podane w kolumnie 5.1;

e niezgodnosci danych w kolumnie 10 dotyczgcej wysokosci prognozowanej nadwyzki budzetu oraz
w kolumnie 10.1 dotyczgcej sptaty zobowigzan z tytutu kredytow, pozyczek, emisji papierow
wartosciowych z planowanej nadwyzki budzetu w zwigzku z brakiem wskazania przeznaczenia
nadwyzki budzetowej w objasnieniach do WPF

Pozostate, najczesciej stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:

e braku danych w wybranych pozycjach wieloletniej prognozy finansowej lub podania btednych
danych dotyczacych, np. wysokosci dochodéw z wybranych zrédet, wysokosci wydatkéow na
poszczegolne cele; planowanej wysokosci przychodéw budzetu);

¢ niezgodnosci kwot podanych w projekcie prognozy (innych niz wskazane w art. 229 ustawy
o finansach publicznych) — z wielkosciami podanymi w projekcie uchwaty budzetowej
(np. w zakresie podatkéw i optat; wydatkdw inwestycyjnych kontynuowanych oraz nowych
wydatkow inwestycyjnych w poszczegolnych latach, wydatkow majatkowych w formie dotaciji);

e wskazania limitu zobowigzan wyzszego od podanych fgcznych nakfadéw finansowych oraz sumy
limitow wydatkéw w poszczegdlnych latach realizacji przedsiewzie¢;

Skitady orzekajgce wydaty szesS¢ opinii pozytywnych z zastrzezeniem (w tym dwie opinie zawieraty

istotne zastrzezenie).Pozostate opinie byty opiniami pozytywnymi.

W odniesieniu do jednego powiatu — zastrzezenie skfadu orzekajgcego zwigzane byto z zagrozeniem

realizacji zadan publicznych z uwagi na sytuacje finansowag tego samorzadu, po niekorzystnym

zakonczeniu sporu sgdowego z Ministerstwem Finanséw, zwigzanego z nie przekazaniem do budzetu

Panstwa pobranych przez powiat, w latach 2010-2011 dochoddéw z tytutu gospodarowania przez tg

jednostke samorzadu majgtkiem Skarbu Panstwa, ktérych konieczno$é zwrotu do budzetu Panstwa

skutkowata bedzie nie zachowaniem przez JST relacji z art. 242 i art. 243 ustawy o finansach
publicznych.

W opiniach o mozliwosci sptaty kredytu, pozyczki lub wykupu papieréw wartosciowych
— wszystkie wydane opinie w tej sprawie byly opiniami pozytywnymi, niemniej jednak - w tresci opinii
sktadéw orzekajgcych formutowane byly zalecenia dotyczgce biezgcego analizowania realizacji
dochodéw oraz wydatkéw i na tej podstawie dokonywania odpowiedniej weryfikacji zatozen budzetu
w zakresie realizowanych zadan i wyniku budzetu oraz statego monitorowania zadtuzenia jednostki
samorzadu terytorialnego i analizowania wplywu jego wysokosci - na stopien i sposéb wykonywania
zadan, w celu zachowania relacji z art. 242 ustawy o finansach publicznych oraz relacji
Z art. 243 ust. 1 ustawy o finansach publicznych — dla zapewnienia nieprzerwalnego realizowania
zadan przez JST,;

W opiniach dotyczacych programu naprawczego — w roku 2017 nie wdano zadnej opinii
0 programie postepowania naprawczego - Kolegium lIzby wezwato do opracowania programu
naprawczego 1 jednostke; w zwigzku z faktem nieopracowania programu postepowania naprawczego
przez wezwang jednostke na podstawie art. 240a ust. 8 ustalito budzet jednostki na 2017 rok.
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Dziatalnosé¢ kontrolna

Kontrole kompleksowe

Plan kontroli na rok 2017 zostat przyjety uchwatg Nr 218/2016 Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 23 listopada 2016 r. i przewidywat podjecie w 2017 roku 25
kontroli kompleksowych jednostek samorzadu terytorialnego, w tym:

- 5 powiatéw (Gorzowski, Swiebodzinski, Zaganski, Zarski, Stubicki),

- 8 gmin miejsko — wiejskich (Babimost, Jasien, Nowe Miasteczko, Nowogréd Bobrzanski, Rzepin,
Strzelce Krajenskie, Szprotawa, Trzciel),

- 12 gmin wiejskich (Bobrowice, Bojadta, Brzeznica, Bytnica, Dabie, tagow, Niegostawice, Santok,
Skape, Trzebiel, Tuplice, Zwierzyn,).

Sposrod podjetych w 2017 roku 25 kontroli kompleksowych, do dnia 19 grudnia 2017 roku
zakonczono kontrole 23 jednostek, tj. — 3 powiatéw (Gorzowski, Swiebodzinski oraz Zarski), 8 gmin
miejsko — wiejskich (Babimost, Jasien, Nowe Miasteczko, Nowogrod Bobrzanski, Rzepin, Strzelce
Krajenskie, Szprotawa, Trzciel) i 12 gmin wiejskich (Bobrowice, Bojadta, Brzeznica, Bytnica, Dabie,
tagoéw, Niegostawice, Santok, Skape, Trzebiel, Tuplice i Zwierzyn). Rozpoczete w 2016 r. kontrole
3 jednostek, tj. Powiatu Wschowskiego, Miasta Gorzéw WIkp. i Gminy Przew6z zostaty zakonczone
w styczniu 2017 roku

Rozpoczete w 2017 r. kontrole kompleksowe 2 jednostek, tj. Powiatu Zaganskiego i Powiatu
Stubickiego zostaty zakorczone odpowiednio w styczniu 2018 r. (Powiat Stubicki) oraz w lutym 2018 r.
(Powiat Zaganski).

Opisana wyzej realizacja planu kontroli kompleksowych zapewnia wykonanie okreslonego
w art. 7 ust. 1 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych obowigzku przeprowadzenia co najmniej
raz na cztery lata kompleksowej kontroli gospodarki finansowej kazdej jednostki samorzgdu
terytorialnego.

Kontrole problemowe

Plan kontroli na 2017 r. przewidywat przeprowadzenie 14 kontroli problemowych, jednostek
samorzadu terytorialnego.

W 2017 roku przeprowadzono ogétem 14 kontroli problemowych, w tym 7 kontroli
problemowych koordynowanych.

Przeprowadzone kontrole dotyczyty:

1) dotacji celowych na referenda, wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 r. - 3 kontrole

koordynowane w Miescie i Gminie Trzciel, Gminie Santok i Gminie Lagow.

Program kontroli koordynowanej przygotowata Regionalna Izba Obrachunkowa w Olsztynie.
Celem kontroli w jednostkach samorzadu terytorialnego bylo zbadanie i ocena przestrzegania
prawidtowo$ci wykorzystania i rozliczania dotacji udzielonych jednostkom samorzadu terytorialnego na
referenda, wybory prezydenckie i parlamentarne w 2015 r. Kontrola, przeprowadzona
w jednostkach samorzadu terytorialnego, obejmowata nastepujgce obszary:

— prawidtowo$¢ wykorzystania otrzymanych dotacji przez gmine,
— rzetelnos¢ dokumentowania rozliczeh otrzymanych dotacji,

— zwrot dotacji niewykorzystanej, wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, nienaleznie lub
nadmiernie pobranej,

— prowadzenie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczosci budzetowej zwigzanej z dotacja;

2) zadluzenia samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, dla ktérych podmiotem
tworzacym sg jednostki samorzadu terytorialnego — 4 kontrole koordynowane w Wojewddzkim
Szpitalu Specjalistycznym dla Nerwowo i Psychicznie Chorych SP ZOZ w Ciborzu, Samodzielnym
Publicznym Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Miedzyrzeczu oraz 2 kontrole w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze.

Program kontroli koordynowanej przygotowata Regionalna lzba Obrachunkowa w Krakowie.
Celem niniejszej kontroli byta ocena aktualnego stanu zadtuzenia SP ZOZ na przyktadzie wybranych
jednostek w poszczegdlnych wojewddztwach w latach 2015 — 2016, wskazanie skutkow finansowych
dla budzetéw jednostek samorzgdu terytorialnego bedgcych ich podmiotami tworzgcymi, wynikajgcych
ze sptaty zadtuzenia za podlegte SP ZOZ, weryfikacja prawidtowos$ci kategoryzowania i ujmowania
w sprawozdaniach poszczegdlnych tytutéw diuznych, jak rowniez zbadanie funkcjonowania systemu
nadzoru podmiotu tworzgcego nad dziatalnoscig SP ZOZ;

3) terminowosci optacania sktadek ZUS - 3 kontrole (Osrodek Pomocy Spotecznej

w tagowie, O$rodek Pomocy Spotecznej w Trzcielu, Zwigzek Miedzygminny
,EKO — PRZYSZtOSC w Nowej Soli);
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4) ksiegowos¢ i sprawozdawczos¢ — 1 kontrola (Gmina Nowa Sol) ;

5) sporzgdzania i przekazywania sprawozdan — 1 kontrola (Powiatowe Centrum Pomocy
Rodzinie w Stubicach);

6) wydatkdéw — 1 kontrola (Zespot Szkot w Lubieszowie);

7) zaktadowego funduszu $wiadczen spotecznych — 1 kontrola (Gminny Zaktad Ustugowy
w Brzeznicy).

Kontrole dorazne i sprawdzajace
Kontrole dorazne

Plan kontroli na 2017 r. nie zawierat ustalonej liczby kontroli doraznych przewidzianych do
przeprowadzenia, poniewaz corocznie liczba takich kontroli uzalezniona jest od wptywajgcych do Izby
skarg i wnioskdw. W 2017 roku przeprowadzano kontrole dorazng Miasta Zielona Goéra
w zakresie przekazania wybranych nieruchomosci stanowigcych wtasnosé Gminy.
Kontrole sprawdzajace

Sprawdzenie wykonania wnioskéw pokontrolnych dokonywane byto przez inspektoréw kontroli
podczas kazdej kontroli kompleksowej. W 2017 r. nie bytly podejmowane odrebne kontrole, o ktérych
stanowi art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Wyniki dziatalnosci kontrolnej

Stwierdzone podczas kontroli fakty, stanowigce podstawe do oceny dziatalnosci
kontrolowanych jednostek przedstawiane byty w protokotach kontroli. W kierowanych do kierownikow
jednostek, po zakonczeniu kontroli, wystgpieniach pokontrolnych wskazywano zrodfa i przyczyny
nieprawidtowosci, ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajgce do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci i usprawnienia badanej dziatalno$ci.

Po zakonczonych 40 kontrolach, wystgpienia takie skierowano do 32 jednostek, w ktorych
wskazano 297 wnioskoéw pokontrolnych, zmierzajgcych do usuniecia nieprawidtowos$ci i usprawnienia
dziatalnosci badanych podmiotéw. Po zakonczeniu 7 kontroli problemowych (Gmina tagéw, Gmina
Santok, Wojewddztwo Lubuskie dot. SP ZOZ w Ciborzu, Wojewddztwo Lubuskie dot. SP ZOZ
w Miedzyrzeczu, Osrodek Pomocy Spotecznej w tagowie, Osrodek Pomocy Spotecznej w Trzcielu,
Zwigzek Miedzygminny EKO-PRZYSZLOSC w Nowej Soli) oraz jednej kontroli doraznej
(Miasto Zielona Gora) nie kierowano wystgpien pokontrolnych w zwigzku z nie stwierdzeniem
nieprawidtowosci stanowigcych podstawe do sformutowania wnioskéw pokontrolnych.

Pozostate 2 wystgpienia pokontrolne dotyczace kontroli kompleksowej Powiatu Stubickiego
oraz Powiatu Zaganskiego, po opracowaniu zostang przestane do kontrolowanych jednostek
w terminie okreslonym w art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

W przypadkach stwierdzonych nieprawidtowosci kwalifikowanych jako naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych do rzecznika dyscypliny finanséw publicznych kierowane byty zawiadomienia
0 popetnieniu czynéw naruszajgcych dyscypline finanséw publicznych. Ogétem w 2017 r., w okresie
od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r., do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych skierowano 13
zawiadomieh dotyczacych 13 oso6b i 17 przypadkéw popetnienia czyndw noszacych znamiona
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Zawiadomienia dotyczyly popetnienia nastepujagcych czynéw okreslonych w ustawie
0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych:

— art. 5 ust. 1 pkt 1, tj. popetnienie czynu polegato na nieustaleniu nalezno$ci jednostki samorzadu
terytorialnego — 1 przypadek,

— art. 5 ust. 1 pkt 2, tj. niedochodzenie naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego
— 1 przypadek,

— art. 8 pkt 1, tj. przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu przekazywania — 4 przypadki,

— art. 8 pkt 3, tj. nieustalenie kwoty dotacji podlegajacej zwrotowi do budzetu — 1 przypadek,

— art. 11, tj. na dokonaniu wydatku z naruszeniem przepiséw dotyczacych dokonywania
poszczegolnych rodzajow wydatkow — 3 przypadki,

— art. 14 pkt 1- 4, tj. nieoptacenie w terminie przez jednostke sektora finanséw publicznych: sktadek

na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sktadek na Fundusz Pracy
oraz skfadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - 2 przypadki,

— art. 17 ust. 4, tj. niezlozenie przez kierownika zamawiajgcego, wykonujgcego czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oswiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci powodujgcych wytgczenie z tego postepowania — 1 przypadek,
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art. 17 ust. 6, tj. popetnienie czynu polegatlo na zmianie umowy w sprawie zaméwienia
publicznego — 1 przypadek,

art. 18 pkt 1, tj. zaniechanie przeprowadzenia inwentaryzacji albo przeprowadzenie Ilub
rozliczenie inwentaryzacji w sposéb niezgodny z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci - 1 przypadkow,

art. 18 pkt 2, tj. niesporzgdzenie w terminie sprawozdan z wykonania proceséw gromadzenia
srodkéw publicznych i ich rozdysponowania — 2 przypadek.

Po zakonczonych kontrolach inspektorzy sporzadzali zestawienia wynikow przeprowadzonych

kontroli, na podstawie ktérych przygotowywane byto zbiorcze zestawienie nieprawidtowosci.
Ogotem stwierdzono 269 nieprawidtowosci w nastepujacych grupach tematycznych:

Ustalenia organizacyjne — 42 ,

Ksiegowosc¢ i sprawozdawczos$é budzetowa — 63,
. Budzet jednostki samorzadu terytorialnego:
.1. Ogdlne zagadnienia dotyczgce planowania i wykonywania budzetu — 9,
.2. Dochody budzetowe — 51,

I11.3. Wydatki budzetowe — 23,

4. Zamowienia publiczne —26,
.5. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji — 15,
.6. Dtug publiczny — 3,

IV. Gospodarka mieniem — 35,

V.

Rozliczenia jednostki samorzadu terytorialnego z jednostkami organizacyjnymi — 2.
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